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Melyik a pontosabb kifejezés? A Matáv másik oldala
Válasz Kántor Péternek

Az a kérdés, hogy mi történt 
Magyarországon 1945-ben: p o ­
li t ik a i értelemben szabadok let­
tünk-e vagy sem? Ha nem let­
tünk szabadok, akkor nem sza­
badultunk fe l . Legfeljebb m eg. 
Ettől még é re zh e tjü k  úgy, hogy 
felszabadultunk.

Továbbra is azt állítod: „Igen­
is megszabadultunk, felszaba­
dultunk a fasizmustól/alól, 
származásától függetlenül az 
egész magyar nemzet, és ezt a 
tényt akkor sem lehet/szabad 
kétségbe vonni, ha mindez nem 
járt együtt politikai szabaddá 
válásunkkal.” De hiszen én nem 
vontam kétségbe soha, hogy 
megszabadultunk a fasizmus­
tól! Igenis: megszabadultunk. 
Ha meg nem vontam kétségbe, 
akkor miért sugallód mégis, 
hogy kétségbe vonom? És miért 
kevered egymásba a felszaba­
dulás és a megszabadulás fogal­
mát? Igenis: politikailag nem 
szabadultunk fé l . Ezzel szem­
ben Németország és Ausztria 
nyugati fele felszabadult, és 
nem csak megszabadult.

Miért készült 
az Ostromnapok?

Hiszen -  ha jól értem -  nem­
csak azt állítod, hogy érze lm ileg  
te felszabadultál, én meg csak 
megszabadultam, hanem azt is, 
hogy tö r té n e lm ile g  és p o li t ik a i­
lag  az az igazság, hogy felsza­
badultunk, következésképp ha­
mis azt állítani, hogy megsza­
badultunk. Azaz Magyarország 
szabad lett. Ez igaz? Ha szerin­
ted ez igaz, akkor nem arról van 
szó, hogy másként érzel (ez ter­
mészetes, ez nem baj, ez nem 
történelmi-politikai kérdés, et­
től még szerethetjük egymást), 
hanem arról, hogy semmibe ve­
szel engem politikailag. Más 
szóval semmibe veszed, hogy 
politikailag szabadságról csak 
akkor lehet szó, ha nemcsak te 
vagy szabad, hanem én is. (És 
ha ezt semmibe veszed, akkor 
hogy szeresselek?)

Az Ostromnapok azért ké­
szült, hogy érzékletesen megje­
lenítse a hétköznapokat. Az ér­
zékletes megjelenítés sok min­
dent közvetít, többek között az 
én érzelmeimet is, és azt is, 
hogy megszabadultunk-e vagy 
felszabadultunk. A rendező Ba­
logh Zsolt mellett tőlem, aki ír­
tam, függött természetesen a 
mérték, a szerkezet, a szöveg 
megformálása, tehát mindaz, 
ami a megírás szintjén szüksé­
ges volt ennek a műalkotásnak 
a megvalósításához. Az Ost­
romnapok nem ismeretterjesztő 
vagy tudományos mű. Ha nem 
voltam eléggé objektív, akkor 
ezt olyan bajnak tartom, mint 
amikor Petőfi nem volt eléggé 
objektív a Helység kalapácsá­
ban. Hiba, de nem bűn. Ha vi­
szont abban nem objektív vala­
ki, hogy a saját érzelmeit egy-

Ungváry Rudolf F elsza b a d u lá s, 
m e g s z a b a d u lá s  című cikke 
(Népszabadság, 1995. február
11.) a releváció erejével ha to tt 
rám.

Teljes mértékben osztom a 
szerző jól megindokolt vélemé­
nyét, hogy 1995-től ötven év 
távlatából visszapillantva, ezen 
korszak történelmi eseményei­
nek ismeretében nem tekint­
hetjük a szovjet hadsereg 
magyarországi bevonulását az 
eg ész  magyar társadalom szem­
pontjából /eiszabadításnak. 
Valóban helyesebb ezért 
m egszabadulásról beszélni, 
mert valójában a háború bor­
zalmaitól szabadultunk meg, a 
fegyvernyugvást pedig követte 
a békés újjáépítés.

A szovjet hadsereg 1945-ös 
m agyarországi viselt dolgai 
túlságosan jól ismertek, sem­
hogy érdemes lenne rájuk sok 
szót vesztegetni. A bevonulást 
követő tartós katonai megszál­
lás következménye volt az 
1945-ös 1947-es évek
látszatdem okráciája, amely 
azután folyamatosan vezetett a 
kommunista hatalomátvételhez 
1948-49-ben.

Tiszteletben tartom  azon 
honfitársaim hálaérzetét, akik 
teljes joggal köszönhetik meg­
menekülésüket a szovjet hadse­
reg bevonulásának, de kérem, 
vegyék tekintetbe, hogy erről 
az akkori magyar társadalom

ben a történelmi-politikai igaz­
sággal azonosítja, akkor ez nem 
hiba, hanem bűn.

Nem azért tartom, közvetí­
tem, állítom, hogy megszaba­
dultunk, mert én úgy érzem, 
megszabadultunk, hanem azért, 
mert történelm i-politikai té­
nyek nem azt támasztják alá, 
hogy szabadok lettünk, és ezért 
a felszabadulás szó használata 
értelmetlen, ellentmondást ta r­
talmaz, szemantikailag hibás.

Egyébként a felszabadulás 
problémáját Bibó említette elő­
ször, ő tette fel a kérdést, hogy 
nem felszabadulásról volt szó, 
hanem megszállásról. Én csak 
pontosabbnak ta rto ttam  az 
utóbbi szó helyett a megszaba­
dulást, mert politikailag a fel- 
szabadulásnak inkább ez az al­
ternatívája. Németország és 
Ausztria nyugati felét az ameri­
kai, angol és francia csapatok 
szállták meg, ott -  Magyaror­
szággal ellentétben -  mégis fel­
szabadultak az emberek, mert 
kialakulhatott a demokrácia. 
„A szovjetek erkölcsi tőkéje... 
valóban érzékelhetetlenné 
vált..., de nem a németekkel 
szemben, hanem mint a jövőre 
irányuló pozitív erőforrás” -  
írod. Miért akarsz a németek 
szerepébe szorítani, amikor 
magyar vagyok? Arról beszélek, 
hogy velünk, m agyarokkal 
szemben semmisült meg az er­
kölcsi tőkéjük: megszabadítot­
tak a fasizmustól, s ugyanakkor 
ránk kényszerítették a politikai 
akaratukat, s antidemokratikus 
rendszerüket. S ezért nem sza­
badítottak föl. Csak valamitől 
meg. Nem világos, mihez ra­
gaszkodsz: ahhoz, hogy általuk 
szabadok lettünk? Vagy ahhoz, 
hogy megszabadítottak a fasiz­
mustól? De hát én is az utóbbi­
val értek egyet! És ezt az Ost­
romnapokban nem egy helyen 
megfogalmaztuk -  csak éppen 
nem azon a nyelven, amelyet öt­
ven éven át használni kellett.

Ilyen mondatok után egy lo­
gikai problémát szeretnél tisz­
tázni. Azt írod: „De mondd, mi­
ért gondolod és állítod, hogy 
egy elnyomás alóli felszabadu­
lás feltétlenül demokráciához 
kell hogy vezessen?”

Nem lettünk igazán 
függetlenek

Én azt írtam, hogy Magyaror­
szágon a m á s o d ik  v ilá g h á b o rú s  
vereség g e l nem a demokrácia és 
a szabadság született meg és 
nem azt, hogy ha valakit bármi­
kor a világtörténelemben kiver­
nek valahonnan, akkor az a de­
mokrácia és a szabadság beve­
zetése nélkül nem felszabadulás 
-  általánosságban. Az általad 
említett példákban a maga tör­
ténelmi értelmében valóban fel- 
szabadulásról volt szó. A ta tá r­
járás és a török után Magyaror­
szág megint abba az európai fe-

Szemléletváltás
többségének egészen más emlé­
kei vannak. Ebben a kérdésben 
azért napjainkra már kialakult 
egyfajta hallgatólagos társa­
dalmi konszenzus. Ennek 
egyértelmű kimondása („a ki­
rály meztelen”) azonban Ung- 
váry Rudolfra várt.

Ehhez képest sokkal úttö- 
rőbb jellegű kezdeményezése a 
cikk szerzőjének és a tévésoro­
zat forgatókönyvírójának az a 
megközelítése, ahogyan bizo­
nyos egyéni sorsokat, megnyil­
vánulásokat kezelt. Magyar és 
német katonák emlékezései is 
szerepelnek a filmen, az ő szo­
morú sorsukra is felhívja a fi­
gyelmet a cikk szerzője. Teljes 
mértékben osztom ebből faka­
dó szánalmát és megrendültsé- 
gét. Én is tudok azonosulni az 
áldozatokkal: egy vagyok a Du­
nába lőtt újlipótvárosi zsidó 
lánnyal és ugyancsak egy va­
gyok a megadás pillanatában 
agyonlőtt német, mondjuk 
drezdai német katonával (aki 
személy szerint vétlen volt ab­
ban, hogy a német hadvezetés 
értelmetlen elhatározása Buda­
pestet romhalmazzá változtat­
ta), hogy a háború sok áldozata 
közül csak két szélsőséges pél­
dát ragadjak ki.

Tudom, persze, hogy tudom, 
hogy a második világháború

udális világba került vissza, 
amelyből kiragadták, s amelyet 
a lakosság a magáénak érzett. 
Az orosz csapatok a francia 
uralom alatt álló rajnai szövet­
ségbe kényszerített német álla­
moknak visszaadták az önálló 
német állami létet.

1945-bén azonban arról volt 
szó, hogy a fasizmust, az euró­
pai és a világtörténelemnek ezt 
az elfogadhatatlan szingulari- 
tását a demokrácia és a politi­
kai szabadság érdekében az an­
tifasiszta és demokráciát hirde­
tő szövetséges hatalmak meg­
szüntessék. A fasizmus meg­
szüntetése akkor mégse vezetett 
Magyarországon demokráciá­
hoz és politikai szabadsághoz. 
Nem voltunk 1944-ben igazán 
függetlenek, és 1945 után se let­
tünk igazán azok (ebből azon­
ban nem következik egyenlő­
ségjel a nyilas és a kommunista 
uralom közé).

Láthatóvá vált 
érzelmek

Végül, de elsősorban: valóban 
az a helyzet, hogy a források 
szűkössége mellett az én hibám, 
amiért kevés az orosz katonák­
ra vonatkozó, rokonszenvet 
megfogalmazó idézet. Ha most 
írhattam volna meg, a te érzel­
meid ismerete után, e tekintet­
ben másként írtam  volna meg. 
De azon nem változtattam vol­
na, hogy nem volt felszabadu­
lás. Azon sem változtattam vol­
na, ahogy a magyarokat és a né­
meteket bemutattam.

Aki évtizedekig megdönthe­
tetlen igazságnak tartotta, hogy 
nemcsak érzelmileg, de politi­
kailag is felszabadulás történt, 
annak szentségtörés lehet az 
Ostromnapok szemlélete és a 
felszabadulás szó elutasítása. 
Ha nem óvatos önmagával 
szemben, könnyen úgy is gon­
dolja, hogy a megszabadulás 
szó használata rejtve az 1945 
előtti politikai rendszer iránti 
helyeslést jelenti. Mivel az ér­
zelmeim engem is befolyásol­
nak, egy héttel ezelőtti írásom­
ban láthatóvá akartam tenni az 
én érzelmeimet. Ennyi tartozik 
ebből a dologból rám. És ebből 
következik az az üzenetem is, 
hogy ennek a láthatóvá tételnek 
kölcsönösnek kell lennie. Az el­
fogulatlanság alapja ugyanis 
nem az elfogulatlanság, hanem 
a világos és ellentmondásmen­
tes fogalmazás.

Nem vághatjuk egymás fejé­
hez, hogy az érzelmeink befo­
lyásolnak, mert befolyásolnak. 
Csak azt vizsgálhatjuk, hogy el­
lentmondásmentesek-e a mon­
dataink. A felszabadulás szóval 
jellemezni azt, ami politikailag 
1945 után Magyarországon tör­
tént, ellentmond annak, ami a 
politikában tényleg történt. A 
megszabadulás nem.

Ungváry Rudolf

különböző áldozatairól ma meg 
nem lehet, pontosabban nem il­
lik egyszerre, őket egymás mel­
lé téve beszélni. Az okok érthe­
tőek számomra és ezért ezeket 
is tiszteletben kell tartanom, 
hiszen az áldozatok valóban 
más-más történelmi körülmé­
nyek és okok miatt pusztultak 
el.

Köszönetét kell ezúton mon­
danom Ungváry Rudolfnak, a 
vele együttműködő MTV-nek és 
a cikket megjelentető Népsza­
badság szerkesztőségének, 
amiért nem lebecsülendő bá­
torsággal, imponáló erkölcsi 
tartással, mélyen átérzett-át- 
gondolt, megértő emberséggel 
foglaltak állást egy mindeddig 
tabunak számító kényes témá­
ban.

Ezzel a sine ira et stúdió 
megközelítéssel sikerült talán 
az újkori magyar történelem 
egy tragikus mozzanatát a poli­
tika i véleménynyilvánítás 
szintjéről a történelmi megíté­
lés szintjére felemelni. Ha ezt a 
szemléletváltást a mai magyar 
társadalom elfogadja, magáévá 
téve az európai kultúrának a 
humanizmuson és a tolerancián 
nyugvó legnemesebb hagyomá­
nyait, akkor nagy lépést tesz a 
rosszemlékű XX. századból egy 
jobb XXI. század és ezzel egy 
egyesült Európa felé.

Wollemann Walter 
villamosmérnök

bánhalmi János felvétele

Január 30-án a Matáv Rt. két ol­
vasói levélre válaszolt a Népsza­
badság Érvek, vélemények rova­
tában. A dőlt betűs sorok e cikk­
nek (A z  „ é rm e ” m á s ik  o lda la) az 
állításai.

T én yek  cá fo ljá k , h o g y  n in cs  
k on ku ren cia ; a M a tá vo n  k ívü l  
va n n a k  m á s  szo lg á lta tó k  is.

A  más szolgáltatók nem a Ma­
táv mellett, hanem helyette van­
nak.

A Matáv és a KHVM között
1993. december 22-én létrejött 
koncessziós szerződés értelmé­
ben az ország huszonegy távbe­
szélőkörzetének kizárólagos 
szolgáltatója a Matáv. E jelenség 
Budapestről' előreláthatólag 
2005 végéig, a többi húsz körzet­
ből 2031 közepéig lesz megfi­
gyelhető. (Budapesten ugyan az 
ÉPT majdnem szert tett három 
kerületre, de a korábbi feltételek 
módosításával még idejében si­
került elejét venni e nem kívána­
tos fejleménynek; azóta az ÉPT 
gondolatátvitel helyett a Matáv 
megbízásából szolgáltat.)

A fennmaradó huszonhárom 
körzetben szolgáltathat más is, 
ha meg tud felelni a Matáv és a 
KHVM elvárásainak. Ha nem, e 
körzetekben is a Matáv szolgál­
tat, de a fejlesztés kötelezettsége 
nélkül.

Azok az előfizetők, akik 
ugyanabban az időintervallum­
ban több, különféle szolgáltató 
által működtetett primer körzet­
ben is jelen tudnak lenni, máris 
élvezhetik a távbeszélő-szolgál­
tatás terén kialakult verseny­
helyzet előnyeit; azét, amelynek 
hiányát tények cáfolják.

A  k ö zü ze m i szo lg á lta tó  M a tá v  
jo g o s ítv á n y a it éppen  a z  ü zle t-  
s za b á ly za t k o rlá to zza  igen  k o ­
m o ly  k ö te leze ttség ek  e lő írásáva l.

A z  üzletszabályzat új jogsza­
bályt nem tartalmaz. Az igen ko­
moly korlátozás az eredményte­
len fizetési felszólítás és a fel­
mondás közé 30 napos határidőt 
ékel; ennyiben ki is merül. Ezt 
sem az üzletszabályzat írja elő, 
hanem a távközlési törvény.

I tt m o s t v a la m i n a g yo n  jó  d o ­
log szü le te tt; a z  ü z le tsza b á ly za t 
n a g yo n  k o m o ly  előrelépés a M a ­
tá vn a k .

De rendkívül komolytalan lé­
pés az előfizetők számára. Joga­
ik nem gyarapodtak: a számla- 
reklamációról, a díjvisszatérí­
tésről a távbeszélő-szabályzat 
amúgy is rendelkezik; a kötbér- 
fizetés a távközlési törvényben 
is, a polgári törvénykönyvben is 
szerepel.

A szolgáltató kötelezettségei 
sem szigorodtak: „A szolgáltató 
a jogszabályban, műszaki elő­
írásban meghatározott szinten, a 
tőle elvárható módon, a rendel­
kezésére álló és biztosítható fel­
tételek mellett nyújtja a távbe­
szélő-szolgáltatást” .

A jogszabály és a műszaki elő­
írás szigorát enyhíteni látszik az 
a mellékes körülmény, hogy 
egyik sem létezik. A távközlési 
törvény 9. §-ának (1) bekezdése 
ugyan előírja, hogy a fogyasztók 
védelmével és a szolgáltatás mi­
nőségével kapcsolatos kérdése­
ket a KHVM minisztere rende­
letben szabályozza, ez a rendelet 
azonban még nem készült el; az 
üzletszabályzat függelékében 
közölt minőségi mutatók pedig 
az előfizetői állomásokra nem 
értelmezhetők.

A többi feltételt illetően a 
Matáv egyelőre állja a sarat; 
minden különösebb zökkenő 
nélkül, úgyszólván hibátlanul 
szolgáltat egy nem létező jog­
szabály alapján immár másfél 
éve. Ennek fejében igazán meg­
érdemli, hogy hibás teljesítés 
esetén -  már ha ez a későbbiek­

ben megállapítható lesz -  a táv­
közlési törvény 11. §-ának (1) 
bekezdése mérsékelje kártéríté­
si felelősségét.

Az üzletszabályzat 1994 no­
vemberében jóváhagyott tartal­
mát -  a 63/1994. számú, október 
28-án kelt vezérigazgatói utasí­
tás előírásai szerint -  1994. szep­
tember 1-jétől kell oktatni. Vél­
hetőleg a másfél éves lemaradást 
enyhítendő.

K en ese i I s tv á n  vé lek ed ésé t -  
n e k ik  ü zle t, n ek ü n k  s z a b á ly za t -  
n em  a té n y e k  in d o k o ljá k ; so k k a l 
in k á b b  a z  a s tílu s , a m it  verb á lis  
ü g y fé lk a p cso la ta in k b a n  p ro d u ­
k á ln i tu d u n k .

„Nem jár el etikusan az a dol­
gozó vagy az a szervezeti egység, 
aki/amely saját érdekében ver­
sengést kelt ott, ahol az össztár- 
sasági érdek számára előnyö­
sebb lenne a kölcsönös segítség. 
Nem etikus az általánosságban 
elmarasztaló megnyilvánulás a 
szervezeti egységekről, szemé­
lyekről.”

A kép címe: A Matáv Rt. meg­
sérti tulajdon etikai kódexét.

A  h e ly ze t s ze m a n tik a ila g  tá n  
p a ra d o x . /

Mi tagadás.
A  m érsék elteb b  h a v id íj-v á lto -  

zá s  ö sszh a n g b a n  v a n  a M a tá v  
a zo n  s zá n d é k á v a l, h o g y  a k o r­
szerű tlen eb b  szo lg á lta tá sé r t k e ­
veseb b et ke lljen  f iz e tn i .

A  gépi központhoz tartozó 
egyéni fogyasztók előfizetési dí­
ja 38 százalékkal nőtt; az ugyan­
ilyen közületieké 8,4 százalék­
kal. Az egyéni előfizetők -  össz­
hangban a havidíj-változással -  
csaknem ötször olyan korszerű 
szolgáltatást vehetnek igénybe, 
mint a közületiek. Megkülön­
böztetésüket egy Kempelen Far­
kas nevű szerkezet végzi.

A  ta r ifa re n d e le t c sa k  1994-re  
rö g z íti a z  im p u lz u sd íja t.

Az alkalmazható legmaga­
sabb díjak számítási módját és 
mértékét azonban 1995-re is 
rögzítette. A KHVM a legesleg­
magasabb díjak kiszámításának 
érdekében a pénzügyminiszter­
rel egyetértésben, az Országos 
Koncessziós Társaság javaslatá­
ra 1995. január 1-je előtt egy 
héttel módosította a díjmaximá- 
lási képletet. Aggodalomra sem­
mi ok; a hatósági árra vonatkozó

rendelkezések nem sérültek 
meg.

A  ta r ifá k a t a lk a lm a zn i k é n y ­
telen  szo lg á lta tó .

A  díjrendelet nem kötelezi a 
szolgáltatót arra, hogy a legma­
gasabb díjakkal dolgozzék; lefe­
lé eltérhet a tarifától. Az előfize­
tőket érintő jogi szabályozások 
hiányában a díjmérséklés nem is 
lett volna minden méltányosság 
és elegancia nélkül való. De ha 
nem, hát nem.

A  k o m p ro m isszu m o k  a z ob ­
je k t ív  h e ly ze tte l k ö tte ttek .

Csakugyan; a gépi kapcsolású, 
egyéni előfizetési díj akár 900 
forint is lehetett volna, mégsem 
lett ennyi.

A  M a tá vn a k  k o n cesszió s k ö te ­
le ze ttség e i te lje s íté sé h e z  eg yre  
ro m ló  g a zd a sá g i k ö rn yeze tb en  
kell m eg te rem ten ie  a  fe lté te lek e t.

A  Matáv a szabad árformába 
sorolt távbeszélő-szolgáltatások 
díjait -  mindazt, ami nem előfi­
zetési vagy beszélgetési díj: az 
átírás, a számcsere, a számlamá­
solat, a pontos idő, az ébresztés, 
a helyi meghívás stb. díjait -  ak­
kor emeli, amikor akarja. Az el­
múlt két esztendő alatt hatszor 
akarta.

A Matáv díjelszámoló irodája 
tavaly a rosszabb hónapokban is 
nemegyszer 28 százalékos kése­
delmi kamattal számolt a törvé­
nyes 20 százalék helyett. (A 
számviteli előírások által hitele­
sített rekordja 214 százalék. A 
késedelmi kamatot akkor is 30 
napra számítja fel, ha időközben 
fizet a késedelmes előfizető. A 
tévesen számlázott és jogtalanul 
beszedett díjakat pedig csak egy 
éven belül köteles jóváírni vagy 
visszatéríteni.

A Matáv gazdasági környezete 
korántsem romlik annyira, mint 
az előfizetőké.

A  vá lla la t tisz te sség es  h o zzá ­
állása.

A  századelő Budapestjének át­
lagos elvetemültségű uzsorásai 
60-70 százalékos kamattal dol­
goztak, igaz ugyan, hogy ezt elő­
re levonták, ezzel szemben se 
hozzárendelési díjra, se szolgál­
tatási átalányra nem számítot­
tak fel semmit. Ügyfeleiket a 
maguk módján megbecsülték; 
kénytelenek voltak rá, hiszen be­
lőlük éltek. Noha nem volt etikai 
kódexük, mégis tisztában voltak 
azzal, hogy amit tesznek és aho­
gyan teszik, nem egészen törvé­
nyes; ennek ellenkezőjét nem 
érezték szükségesnek mindunta­
lan bizonygatni. A sanyarú gaz­
dasági körülményeket ellensú­
lyozandó sem jutott eszükbe két 
év leforgása alatt hatszor emel­
getni kamatlábaikat.

Hozzáállásuk még mindig 
tisztességesebb volt mint a Ma­
távé.

Uzonyi András
Budapest

Források: a távközlési törvény (az 
1992. évi LXXII. törvény), a távbe­
szélő-szabályzat [az 5/1969. (Vü. 12.) 
KPM-rendelet], a díjrendelet [a 
30/1993. (XI. 23.) KHVM-rendelet] és 
ennek módosítása [a 35/1994. (XII. 
24.) KHVM-rendelet], a polgári tör­
vénykönyv, a Távközlési Értesítő 
számai, a Matáv Rt. üzletszabályza­
ta, valamint Heltai Jenő idevágó mű­
vei.

Alkalmi légyott a légyfogón
A  L en g ye l L á szló  és E ö rsi I s tv á n  k ö z ö t t i  p e n g e v á ltá s t -  a m it  
p e rs ze  p u s z ta  a c sa rk o d á sn a k  is  leh e t n e v e zn i -  s zo m o rú a n  o l­
v a s ta m . U g y a n a k k o r  ö rü ln ék , ha e n n y i f e s z í tő  en erg iá t, e l­
s z á n tsá g o t és m a g a b iz to ssá g o t lá tn é k  a  m in d e n k o r i k o r m á n y ­
z a t i  k ö rö k  g a zd a sá g á ta la k ító  te v é k en ység éb en . A  c ik k e t o lv a ­
só k  f ig y e lm é t  sze re tn é m  fe lh ív n i  a rra , h o g y  a jo g i d ip lo m á t  
s z e r z e t t  L en g ye l L á sz ló  a  M a g ya r  T u d o m á n y o s  A k a d é m iá tó l  
k a p o tt -  n e m  is  k a p h a to tt m á s tó l -  „a  k ö zg a z d a sá g - tu d o m á n y  
k a n d id á tu s a ” ti tu lu s t ,  e m lé k e ze te m  s z e r in t C silla g  Is tv á n n a l  
k ö zö sen  ír t  k iv á ló  m u n k á ju k é r t .  P ersze , ha L e n g y e l L á sz ló  a  
késő b b iek b en  k a n d id á tu s i d ip lo m á já t P h D  d ip lo m á ra  is  á t  k í ­
v á n ja  v á lta n i, a M a rx  K á ro ly ró l e ln e v e ze tt in té z m é n y  jo g ­
u tó d ja , a  B u d a p e s ti K ö z g a z d a s á g - tu d o m á n y i E g y e te m  m in ­
d en  b izo n n y a l k észség es  lesz. A z t  p e rs ze  n em  tu d o m , h o g y  m i t  
v á r ju n k  m á so k tó l, ha  e z t  k a p ju k  a  n a g y o k tó l.

L eh e t, h o g y  e z t  c sa k  a  le g y e k  u ra  tu d ja .
Veress József

egyetemi tanár, BKE

Szabadi Vera
Kiemelés


